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SUKCES sce 
„GÓRY" W TRENTO RENEE ń 
Na Festiwalu Filmów Gór-  telna* 


skich w Trento (Włochy) film 
Władysława Ślesickiego „Gó- 
ra” otrzymał Grand Prix" fe- 
stiwalu — „Gran Premio Cit- 
la di Trento". 


kanie 


Gumy”), scenarzysta gło- 
roko dyskutowanych 
reżyser  (.„Nieśmier- 
W Klubie 
Filmowej SDP odhyło się spot- 
z Robbe-Grilletem; dy- 
skusja toczyła się wokć 
filmu autorskiego 


Krytyki 


ności literatury i filmu. 


WYRÓŻNIENIE - 
DLA „SARAGOSSY” 


Jury tegorocznego festiwalu 
filmowego w Edynburgu przy- 
znało 18 równorzędnych hono- 
rowych wyróżnień. Dwa spo- 


śród nich zdobyły filmy pol- ten został 
skie: „Rękopis znaleziony w przy — współudziale 
Saragossie" Wojciecha Hasa STUDIO) 


i „Ratownicy” Zbigniewa Rap- 
lewskiego, 
kwv. 


FILMY KRÓTKIE - 
W BELGRADZIE 


Tegoroczny IV. Międzynaro- 
dowy Festiwal Filmów Oświa- 
towych i Technicznych w Bel- 
gradzie odbywa się w dniach 
22—2 października. Kinemato- 
grafia polska przedstawi na 
tym festiwalu filmy: „Harto- 
stali”, „Przemiany w 
i „Życie gleby” 
a,  „Plazmotron 
sława Drymera, „Suchy dok” 
Jana Riessera i „Antybiotyki” 
Witolda Żukowskiego. 


ALAIN  ROBBE-GRILLET 
W_KLUBIE KRYTYKI 
"FILMOWEJ SDP 
W Polsce przebywaj znany 


francuski pisarz Alain Robbe- 
Grillet (autor znanej i w Pol- 


NAD CZYM 


SIERGIEJ JUTKIEWICZ 


— zakończył realizację „Lenina 
w Polsce" (jak wiadomo, film 
wyprodukowany 
zespolu 
Na zdjęciu — reży- 
ser przed wyjazdem da 


PRACUJĄ 


spraw 
oraz zbicż 


POWODZENIE „POPIOŁÓW” 


Jak się dowiadujemy — „Popioły” reż. 
Andrzeja Wajdy cieszą się dużym po- 
wodzeniem. Film ten nie jest wyświetla- 
ny we wszystkich miastach jednocześnie 
— premiery wojewódzkie zostały wyzna- 
czone na końcowe dni września i paź- 
dziernik. 

Na zdjęciu: reżyser Andrzej Wajda 
oraz aktorzy: Beaia Tyszkiewicz, Zofia 
Sareiok, Daniel Olbrychski i Bogusław 

re na pokazie „Popiołów" w Pozna- 


Klucz”, reż. Janusz Weychert. 


Spotkania i rozmówki 


Zbliża się do jubileuszowego — setne- 
mo filmu. Realizuje krótkometrażówki 
na różne tematy, najbardziej jednak in- 
teresuje się przemysłem. Jego ważni. 


sze filmy: „Ich pierwszy rejs", „Nart 
dziny leku”, „Miedź”, „Stocznia”, „Dla 
tysięcy megawatów”, „Kauczuk 


bark Warmiński”, Ziemi  Warmiń- 
skiej”,  „Aluminium”,  „Szczecin-port” 
(nagroda na Przeglądzie Filmów Mors- 
kich — 1965), 

— Jest pan często 
swych filmów. 

— Reżyseruję, robię zdjęcia, czasem 
sam piszę scenariusze; bylem nawet au- 
torem ilustracji muzycznej do „Alumi- 
nium”. Sporo godzin spędziłem nad 
kompozycją z dźwięków konkretnych — 
i zabawa ta dała mi wiele satysfakcji. 
Najmilej właśnie wspominam te filmy, 
które dawały okazję do wypróbowania 
jakichś nowych możliwości kamery czy 
iaśmy. Obecnie pracuję nad filmem 


RADOSŁAW SOBECKI 
reżyser 


„W świecie tworzyw sztucznych” 
to być przegląd tego, co robimy w tej 
dziedzinie, a zarazem zaprezentowanie 
możliwości, jakimi rozporządza ta sto- 
sunkowo młoda gałąź chemii. Wyrazem 
mych skłonności do „zahaw” 7 taśmą 
będzie realizacja filmu częściowo na 
taśmie barwnej, a częściowo na biało- 
czarnej, 

Mówił pan o swym 
macie: przemyśle. 

—, Ciągle zmiany, postęp jaki przynosi 
życie, daje autorowi filmu okazję do co- 
raz nowego spojrzenia na te same po- 
zornie sprawy. Zmieniam zresztą formę: 
od filmów czysto oświatowych — aż do 
impresji. 

— Wraca pan do Szczecina, ma pan 
w planie film_o szczecińskiej śtoczni re- 
montowej: „Stocznia na wyspie”. Czy 
nie ryzykowny jest powrót do tematu, 
który w naszym krótkim metrażu zostal 
ostatnio dość gruntownie przedstawiony 


także operatorem 


ulubionym te- 


Mamy filmy Łomnickiego, Riessera... 
— A lakże moją własną „Stocznię” i 
„Szczecin-port”. Tym razeni zamierzam 


Gd trochę innej strony spojrzeć na len 
sam temat: pokazać ludzki wysilek przy 
bardzo ciekawej pracy ..odmładzania 


statku, Rozmawiała: E.S-W 


ŚNERSSPZOREDYJ: 


Zespół | Gotowy scenariusz _ | Film w realizacji Film ukończony 

ILUZJON Zejście do_piekla”, scen. | „Katastrot: >. Sylwester Chęciński; „Don Ga- | „Niedziela sprawiedliwości”, reż. Jerzy Passondorfer: 
rencusz Iredyński, reż jet”, i Czeslaw Peielscy: „Kochankowie | „Dzień ostatni dzień pierwszy” (TV) 

Zbigniew Kuźmiński: „Nie- | z Marony" Jerzy Zarzycki 
pokój sumienia”, scen: Je- 
rzy Broszkiewicz i Barbara 
Seidler. reż. Jan Łomnicki; 
Vistrz” (TV) scen. Zdzi” 
Sław Skowroński. 

KADR „Róża wiatrów”, scen. Ma- | „Earaon” (II części) reż. Jerzy Kawalerowicz; „Sobót- 
Tek Nowakowski i Stani- | ki”, reż. Paweł Kcmorowski; „Marysia i Napoleon”, 
sław Lenartowicz reż. Sta- | reż. Leonard Buczkowski: „Ktokolwiek wied: 
nisław Lenartowicz. jej losie”, reż. Kazimierz: Kutz. 

O 

KAMERA | „Szyfr: scen. Andrzej | „Przedświąteczny wieczór”, reż. Jerzy Stefan Stawiń- | „Błękitny pokój” (TV), „A (TV), reż. Janusz 
Kijowski, reż. Wojciech | Ski i Helena Amiradzibi: iejsce dla jednego”, reż. | Majewski; „Matura” (TV), reż. Tadeusz Konwicki: 
Has; „Beż aktu oskarże- | Witold Lesiewicz; „Pusty Obszar”, reż. Kazimierz Ka- | „Periy i dukaty" (TV), reż. Józef Hen. 
nia” (TV), scen. Danula | rabasz. 

Kępczyńska i Jerzy Ziar- 
nik, reż. Jerzv Ziarnik. 

RYTM Małżeństwo z rozsądku” | „Poznańskie słowiki”, reż. Hieronim Przybyl; „Jutro | „Sposób bycia”, reż. Jan Rybkowski; „Człowiek z 
Scen. Krzysztof Gruszczyń- | Meksyk”, reż. Aleksander Ścibor-Rylski: .. kwiatem w_ustach” (TV) reż. Jan Rybkowski iwo” 
ski, reż. Stanislaw Jędry- | nieho”. reż. Stanisław Różewicz. (TV) reż. Stanisła Różewicz; „Wystrzał” (TU) reż. 
a; „Westerplatte”, Scen. Jerzy Antczak; „Kapitan Sowa 'na tropie" (TV) reż. 
Jan Józet Szczepański, reż. Stanisiaw Ba 
Stanisław Różewicz: /„Od- 
wiedziny o zmroku” (TV), 
scen, i reż, Jan Rybkowski 
(wedlug Tadeusza  Ritine- 

„Na rozdrożu” (TV) 
scen. | reż. Jerzy Antczak 
(wedlug Antoniego Czecho- 
wa). 
START | Pieczone gołąbki”, reż. Tadeusz Chmielewski; | „Swięta wojna”, reż. Julian Dziedzina. 


„Kochajmy Syrenki 
Jacek | Fedorowicz, 
Jan Rutkiewicz; 
doktora  Kniprode” 
scen. Jerzy Bednarc: 
Tadeusz Pietrzak, reż. Hu 
bert_Drape'la. 


scen. 
reż. 
Powrót 


STUDIO | 
I 


SYRENA | „Błąd w sztuce”, scen. Je- 

Ludwik 
Krasucki, Ryszard Pietru- 
ski, reż. Antoni Bohdzic- 
wicz; „Old boy”, scen. An- 
drzej Bonarski i Jerzy Su 
nrad_Nałęcki; 
„Daleki scen. Janusz 
Ćnudzyński; „Chudy i 
ni”, scen. Wiesław Dymny. 
reż. Henryk Kiuba. 


szko, reż. 


| rzy Broszkiewicz, 


„Zawsze w niedzieli 
Jantsz Nastetc! 


na”, 


„Potem nastąpi 
karstwo na miłość” 


oż. 
Jcannot. 


Ryszard Ber: 
„Bumerang 


Janusz Morgenstern: „Le- 
Jan Batory; „Czterej pan- 


cerni i pies” (TV). reż. Konrad Nalęcki. 


„Sam pośród miasta”, reż. 
w Polsce" (współprodiikcja). 


„Wojna domowa! 
Środkowym pokoju” (TV). ri 


ski 
reż, Siergiej Jutkiewiez. 


Jerzy Gruza; „Śmierć w 
Andrzej Trzos. 


(TV) reż. 


ILMY,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 
JA, JULINKA I KONIEC WIELKIEJ WOJNY 


ilmowcy czechosłowaccy, twórcy średnie- 

go pokolenia, reż. Karel Kachyna (.Spoj- 

rzenie z okna”, „Zmartwienie”, „Za bia- 

łym murem”) oraz scenarzysta Jan Pro- 
chazka stworzyli film, który ewokuje do- 
świadczenia ich młodości. Nosi on tytuł „Ja. 
Julinka i koniec wielkiej wojny”, trwa nie- 
mal trzy godziny i opatrzony jest także dru- 
mim tytułem „Niech żyje Republika”. 

Rzecz ma charakter epicki, w pewnym 
sensie historyczny: ukazuje dni wyzwalania 
Czechosłowacji przez armię radziecką, ostat- 
nie godziny hitlerowskiej okupacji i pierwsze 
chwile młodej republiki. Takie określenie 
tematu filmu jest w pełni zgodne z tym, co 
dzieje się na ekranie. Jednocześnie jednak 
można o filmie „Ja, Julinka i koniec wiel- 
kiej wojny” powiedzieć coś zupełnie innego: 
jest to opowieść o przygodach dwunastolet- 
niego chłopca dręczonego przez bandę okrut- 
nych koleżków (którzy przezywają go „ma- 
luchem"): jedynym towarzyszem chłopca. 
którego pod koniec opowieści straci zresztą 
bezpowrotnie. jest biały koń, Julinka. 

Olin (takie imię nosi bohater filmu, grany 
przez ucznia jednej ze szkół na Morawie. 
Zdenka Lstiburka) jest dzieckiem wrażli- 
wym, o dużej i żywej wyobraźni: jego ma- 
rzenia, jego radości i obawy oglądamy na 
ekranie w obrazowej formie, w swobodnym 
toku narracji, w przemieszaniu elementów 
realistycznej relacji z ulotnymi elementami 
wizji, snu, doznań. 

Mimo wielopłaszczyznowej narracji, pano- 
ramiczności obrazu, połączenia psychologiz- 
mu z epiką typu historycznego, a także mi- 
mo pewnej nerwowości obrazowania (film 
ma ponad siedemset ujęć!) całość jest spo- 
kojna w tonie, choć raz okrutna. to znów 
patetyczna a nawet komiczna. Twórcom 
filmu udało się stopić w jedną całość wiele 
różnych elementów dramatycznych. Domi 
nuje nad nimi uogólniona w filmowym obra- 
zie prawda, zarówno w przeżyciach tylko 
jednego małego chłopca, jak i w pokazaniu 
chwili, istotnej dla dziejów całego narodu. 

Historia współczesna i jej źródła oglądane 


oczami dziecka, które nie jest w stanie 
wszystkiego zrozumieć, choć doświadcza 
przeżyć emocjonalnie głębokich — to po- 


mysł dość rzadki i dość niezwykły. Jego rea- 
lizacja powiodła się — zainteresowani losa- 
mi małego Olina zostajemy wciągnięci w 
wir wydarzeń, choć dzieją się one zaledwie 
w ciągu dwu dni: gdy oddziały radzieckie 
wyzwalają wioskę, w której mieszkają ro- 
dzice Olina. 

Fabuła filmu jest w zasadzie prosta: Olin 
otrzymuje od ojca polecenie. aby uciekł do 


RE 


ESANS FILMOWEJ 
KLASYKI 


Stare arcydzieła X Muzy m. 
na coraz częściej oglądać w tzw. 
szerokim  rozpowszechnianiu. Po 


lat dwudziestych. Na dwóch pa- | 


ii filmu przez 
przedmiotu, 
żisner, | 
Georges Sadoul (LES LETTRES, 
FRANCAISES nr. 1100), pisząc Z | 
uznaniem o powyższej imprezie, | 
przypomina opinię Sierg 
sensteina o filmach tego ki 
| Twórca „Pancernika Potiom- 
*. choć" ostra 


zizm. W 
krytyka 


ciej. 
| czego te 
krytykował | tęnil 


żał jednak. 


Fiihrerprinzip hitleryzmu 
cego podówczas w zarcdku), lecz 
pruskiego _ mil 

metody . prz. 
ten sposób metafizyczna | 
Drugiej 

się antycypowanyi 


dr Gochhels, 


lasu z największym bogactwem całej rodzi- 
ny. białą klaczą Julinką — i tam przeczekał. 
aż wszystko uspokoi się, uciekną ostatni hit- 
lerowcy i przyjdą oddziały radzieckie. Może 
to nastąpić równie dobrze za dwie godziny. 
jak za sześć 


straconego dobytku, oczywiście bezskutecznie 


— i wplątuje się w wydarzenia coraz £roż- „er 


niejsze. 


Jednocześnie też poznajemy go lepiej i 
głębiej: we wspomnieniach, w snach i su- 
biektywnych retrospekcjach — autorzy fil- 
mu ukazują stosunek chłopca do tego wszy- 
stkiego, co przeżył i przeżywa. Gdy wresz- 
cie Olin, przestraszony, smutny i sam po- 
wraca do domu, okazuje się, że jego ojciec 
zdobył we frontowym rozgardiaszu aż trzy 
dorodne, wypasione konie i na stratę Julinki 
nie zwrata uwagi; tylko chłopiec stracił 
przyjaciela Dlatego nie może podzielać pa- 
nującej powszechnie radości wyzwolenia, 
stoi z tyłu wiwatujących tłumów i zaczyna 
pojmować, że w jego krótkim życiu skoń- 


Marzenia, radości, obawy 
Zdenek Lstiburek 


Olin, początkowo w towarzystwie wielu 
swoich rówieśników, obarczonych podobnie 
jak on cennym domowym dobytkiem, ucieka 
z wioski do lasu. Opowieść rozpoczyna się w 
nastroju niemal piknikowej przygody, emo- 
cjonującego wyścigu z kolegami — ale w ten 
obraz stopniowo wdzierają się brutalne 
akcenty wojennej rzeczywistości, wkrada 
się rozprzężenie, chaos... 

Kilku hitlerowców rekwiruje Olinowi Ju- 
linkę wraz z furmanką; chłopiec boi się 
wracać do domu sam. zaczyna poszukiwać 


czyła się właśnie jedna, rozpoczyna zaś dru- 
ga. nowa epoka. 

Dla wielu widzów film ten jest okazją i 
bodźcem do snucia własnych wspomnień i 
refleksji — toteż jego wartość wykracza da- 
leko poza zawartą w nim anegdotę i znako- 
mity pod względem filmowym opis wyda- 
rzeń. 

LECH PIJANOWSKI 


Julinka » konec v 
publika), film produkcji 
Karel Kachyna 


ike 


głosy i głosy 


by niemiecka kinema- kich 


nie uwa- 
twórców "skazał 


(będą- | dzę po Mosk 


klórego 
rozszerzył na- 


na wstępie swoich 
że smutno mi się ro! 
tam artykuły na 


Rzeszy okazała 
osądem Trze- 
dla- 


Imy zdecydowani 
jako 


po- ciem 
-sziukę 


przeczy 


„Daję uroczyste słowo — pisze 
rozważań 

 Kdy czy- 
temat 

filmu komediowego”. Dani 

dzi, że wypracowywanie recept dla 

komediowej twórczości jest zaję- 

całkowicie scholastycznym. 
jednok, że 


| pewne zasady, które określają 
| nieprzemii: wartość — dziela 
| artystyczneko. 

| | „Jedną z nich — czytamy — jest 


zależność środków wyrazowych od 
zjawisk, które pranie się odtwo- 


TRAWNA MIESZANKA 


kreacjach wielkich komików (Ha- rzyć. Jeśli istotę filmu stanow 
rold Lloyd, Buster Kcaton, Max wydarzenie — za przeprosze. 
Linder), pó filmach grozy (Fran- | w kuchennej ski 

kenstein, King-Kong. Dracula) i | strzostwo aktora, 

starych 'westernach Johna Forda | niejsze pomysły 

czy Raoula Walsha — przyszła | zostaną zbyt dlugo w pami 
kolej na czołowe dziela niemiec- |, „Caligariego" jako zdegenerowaną« wycofał je z roz- | dza”. 

kiej kinematografii z początku | karnawał zniszczeni powszechniania, » prawie wszyst | 


kańską aktorką (YVette MimieuX) 
jako bohaterką. przy 
| cznej 


ziale zna- 


ryskich zerockranach wyświetla- | tografia lat 1920—1925 była zupeł- nie, zarówno miernego yt oda« y y 
wów OE niemego, | p i historii. „Nie było też wy za Langa". | (z 1.X.br.) ame- 
nich zaś tal ngiś g nikiem przypadku lh czystej po- K _ U 
aGobinęt  daktora: Caligari styckiej intuieji — plsze Sade | KUCHENNA SKALA | PES TE 
berta Wienc, „Metropolis” Fritza | że Carl r i Janowitz, two- | W toczącej się na lamach LI- | jej przez reżysera 
Langa i leratu” Friedricha aligariego' I TIERATURNOJ GAZIETY dysku- | francuskiego (Serge Bourguignon) 
Murnaua dowi j świadomością atakowali w sji o problemach radzieckiej ko- | ze Szwedem (Max von Sydow) w 
wę „Zdemor y e | bajce zasadę | mediililmowej, zabral glos (nr1la) | roli głównej i (raneusko-amery- 
sługując się leniem wpro- / autoryietu, oczywiście — nie | reżyser Grigorij Danielija (,.Cho- 


iczby artystów 


nej temperaturze kalifornijskiego 
lala w Dolinie Śmi Wynik 
jest nie do st 


istnieją KAPPA 


Jopoński Syzyf 


Cytaty z Becketta 
Eiji Okado i Kvoko 


Kisbida 


„Kobiecie z 
Hiroshi Teshiga- 

hary (Srebrna Palma na 
łestiwaln w Cannes — 

1964), krytycy odwołują się do 
Becketta, Kafki, Camusa wresz- 
cie. Trzeba się do czegoś odwo- 
lać, wskazać na jakiś przyswo- 
jony system znaczeń w naszej 
całkowitej ignorancji literatury 
i myśli japońskiej, z której ktoś 
świadomy rzeczy może umiałby 
ten film wyprowadzić. W każdym 
razie cytowanie „Końcówki” czy 
„Czekając na Godota”, szukanie 
zaczepień w dziele Kafki czy w 
camusowskim „Micie Syzyfa”, po: 
zwala trafić na znajomy grunt i 
przez analogie uchwycić sens, 


jaki Teshigahara chciał przydać 
„Kobiecie z wydm”. Jeśli jednak 
w ten sposób, chociażby częścio- 
wo, znajdujemy punkty odniesie- 
nia dla symboli czy znaków, to 
nie w nich, a na pewno nie tyl- 
ko w nich kryją się decydujące 
walory „Kobiety z wydm”; ale 
w języku plastycznym, w kształ- 
cie wizualnym tego filmu. 


lm ma trzech bohaterów: ko- 
bietę, mężczyznę i piasek. Piasek 
należałoby przy tym wymienić 
na pierwszym miejscu, ponieważ 
on — który jest tu żywiołem, e- 
lementem pierwszym, stale obec- 
nym, górującym nad wszyst! 
innym — określa cały sens (czy 
bezsens) losu tych dwojga ludzi. 
Ich historia da się streścić w 
kilku zdaniach, i jest to histo- 
ria równie nieprawdopodobna w 
swych realiach, jak nieodparta 
w swoich znaczeniach. Entomolog 


zabłąkany na piaszczystych wy- 
dmach w poszukiwaniu owadów 
zostaje przez okolicznych wieś- 
ków zwabiony de ogromnego 
dołu czy leja utworzonego przez 
piaski, i nie może się z niego 
wydostać. W owym dole, w pry- 
mitywnej chacie, mieszka samot- 
na kobieta zajęta nieustannie od- 
garnianiem piasku, który inac: 
zasypałby ją i pogrzekał. M 
czyzna wpierw się buntuje. usi 
łuje wyjść z pułapki, ale z wol 
na, z upływem czasu, przywyka: 
wraz z kobietą. z którą łączą gn 
już intymne związki, spędza 'dni. 
tygodnie i miesiące na odgarni 
niu piasku, co jest konieczność 
i zarazem racją istnienia. Gdy 
jednak kobieta, mająca urodzić 
ich dziecko, zostaje zabrana do 
lekarza, on zaś — ten więzień 
piasku — odzyskuje niespodzia- 
nie wolność, której przecież tak 
pragnął, nie chce już z niej ko- 
rzystać. Wraca z powrotem: do 
dołu i do odrzucania piasku. 


Jest to więc parabola: o przy- 
zwyczajaniu się do tego. co nie- 
uniknione i co, mimo swej ab- 
surdalności, jedynie możliwe; o 
złudnej wolności człowieka, k 
rą wpierw burzą okoliczności 
zewnętrzne, a potem on sam, sko- 
ro w ostatecznym rachunku nie 
potrzebuje już jej i nie chce; o 
degradacji (intelektualnej, cywi- 
lizacyjnej), która prowadzi jednak 
do jakichś form wyzwolenia; o 
sensie bezsensownego trudu tego 
japońskiego Syzyfa, a nawet o 
satystakcjach, które z tego mogą 
wyniknać itd., itd. 


Wszystko to jednak byłoby tyl- 
ko swoistą wersją znanych nam 
w końcu skądinąd spekulacji i 
wniosków. gdyby  Teshigahara 
nie znalazł formy celnej, spójnej, 
doskonałej, gdyby kazał mówić 
ludziom, a nie obrazom; i gdyby 
pierwszym interpretatorem i za- 
razem aktorem filmu nie był pia- 
sek. Ukazany w wysokich, pio- 
nowych ścianach otaczających 
dół. ma dość spoistości, by stać 
się  nieprzekraczalnym murem 
więzienia; lecz oto ulotny i sypki, 
spada suchym, gwałtownym stru- 
mieniem — tam niewzruszony 
strażnik, tu bezkształtna śmierć. 
I jeszcze — nieustająca, ciągła 
obecno: małymi  ziarenkami 
piasek pokrywa wszystkie przed- 
mioty, wdziera się do każdego 
zakamarka chaty, osiada, szklisty 
i lśniący, na ciałach ludzi, jest z 
nimi gdy jedzą, gdy śpią. gdy się 
kochają. Za każdym razem — w 
każdej sytuacji i wyznaczając 
każdą sytuację — nabiera innego 
wyglądu i te wyglądy chwyta 
kamera w dziesiątkach planów, 
w kontrastach i stonowaniach, w 
światłach, cieniach i półcieniach, 
operując brylami, powierzchnia- 
mi i fakturami tych powierzch 
z niebywałym  mistrzostwe 


Zdumiewające jest to ożywieni 
martwej skądinad matei 
żróżnicowarie tak 

przez wielorakie ujęcia  sa- 


mych tylko piasków i powiązarie 
tych ujęć z sytuacjami ludzkimi 
film mógl powiedzieć wszystki 
co miał do powiedzenia. 
jeśli wymowa „Kobiety z wydm* 
ma taką siłę, jest to niezaprze- 
czalna zasługa for 
daje dziełu spój 
luk, | Teshigahara 
gdzieś, że chciał w swoim filmie 
pokazać to „czego nie można zro- 
zumieć inaczej, jak tylko za po- 
średnictwem oczu”. Osiągnął to 
w _ gatunku najtrudniejszym: 
stworzył bowiem wizualny film 
filozoficzny. 


JOANNA GUZE 


Kobieta z wydm” (Japonia). reż 
Hiroshi Teshigahara 


ROZRYWKA 


Z FABRYCZNĄ GWARANCJĄ 


v film amerykański .„Urocza 
gospodyni” jest jednym z tych utwo- 
rów. które składają się na dzień pow- 
szedni kina. Dzień powszedni. który — 

przyztajmy to od razu — dostarcza widzowi od- 
prężenia i rozrywki, bawiąc go na zasadzie spraw- 
nego automatu serwującego dowcip i przygodę. 

W konkretnym przypadku automat ma spraw- 
ność niemalże gwarantowaną. Wytwórnia Colum- 
bia Pictures Corporation angażuje renomowanego 
filmowego rzemieślnika, powierza mu realizację 
w miarę pomysłowego scenariusza, pozyskuje 
udział słynnych aktorów, z których Jack Lemmon 
ma niezrównany talent, Fred Astaire wdzięk i sce- 
niczną rutynę. a Kim Novak urodę i wytworne 


Autorzy filmu wiedzą doskonale, w jakim stop- 
niu reakcja widowni uzależniona jest od konwen- 
cji utworu. Na wszelki wypadek dają nam więc 
także tutaj do wyboru kilka możliwości. Funkcję 
tradycyjnych gagów: obrzucania się przez bohate- 
rów kremem czy też wymierzania celnych cio. 
sów w pośladki — pełni w „Uroczej gospodyni 
scena walki wolnoamerykańskiej kobiet, gdzie 
przystojna blondynka nokautuje zażywną matro- 
nę. Pokłonem w stronę nowoczesności jest paro- 
dystyczne ujęcie wątku kryminalnego, z przeję- 
tym z angielskiej komedii makabrycznej moty 
wem łagodnej staruszki, która okazuje się mor- 
derczynią. Wreszcie odbiorcy o wymaganiach 
mniej wyrafinowanych uraczeni zostają naturali- 
styczną sceną. w której antypatyczny osobnik 


Gwarantowany automat 


tcalety, Odtwórców tych umieszcza się w sytua- 
cjach niebezpiecznych, ale nie na tyle, żeby nie 
mogli z nich wyjść obronną ręką; buduje się dla 
nich świat bajkowy, w którym to, co zatrważające” 
nie jest zbyt prawdopodobne, a to, co ponure sta- 
je się prześmiciem farsy. Ponieważ, wbrew po- 
pularnym opi icm. tzw. widz masowy bywa cza- 
sem kapryśnym smakoszem. film ofiarowuje mu 


iele różnorodnych podniet i wrażeń. Zwolennicy 
beztroskiej komedii obyczajowej częstowani są tu 
historią rcmansowych perypetii między domnie- 
maną morderczynią a jej lokatorem, amerykań- 
skim dyplomatą. Miłośnikom sensacji dedykowa- 
ny jest kryminalny wątek dotyczący prawdziwego 
i fingowanego zabójstwa oraz kradzieży brylat- 
tów. Ta natomiast część publiczności, która skłon- 
na jest przeżywać procesy sądowe na ekranie. z0- 
baczy również odpowiednio emocjonujący epizod 


rzuca na otomanę w inter.cjach erotyczno-rabun- 
kowych mocno wystraszoną i wydekoltowaną Kim 
Novak. Jeśli dodać, że i momenty drugorzędne 
dostosowane są do tradycyjnych oczekiwań widza 
(lekka drwina z policjantów, nieszkodliwe dowci- 
py o amerykańskiej dyplomacji) — jest całkiem 
zrozumiałe, że „Urocza gospodyni” nie sprawia 
zawodu i daje się łatwo zaakceptować. 

Ale nic ponadto. Bywają filmy rozrywkowe, któ- 
re niezależnie od swojego gatur:ku starają się być 
oryginalne w koncepcji i w wyrazie. „Urocza gos- 
podyni” do nich nie należy: ani nie wnosi ni- 
czego nowego do Świata filmu, ani nie odznacza 
się przynajmniej indywidualnym stylem czy wi- 
dzeniem rzeczywistości. Wszelkie poszukiwania 
orygicalnych pierwiastków byłyby tu zresztą 
na miejscu, bo film Quine'a chce być jedynie s 
lidnym produktem przemysłu filmowego i 
pełnie szczerze żadnych ambicji artystycznych 


nej; aplauzu publiczności, a ie nobii 
tycznej. Być może warto go obejr: 
nie warto brać zbyt poważnie. jeś 
tuje jako sztukę. 


się film trak- 


„Urocza gospodyni” (USA). reż 


Richard Quine 
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opioły” stały się wydarze- 

P niem nie tylko dlatego, że 
221 nie tak znów często oglą- 
damy  super-filmy  pol- 

skiej produkcji. Społeczeństwa, 
podobnie jak pojedynczy ludzie, 
przeżywają momenty, kiedy is- 
totną dla nich potrzebą staje się 
refleksja nad własnymi rodowo- 
dami, dziedzictwem,  charakte- 
rem. Różne znaki na ziemi i nie- 
bie (takie jak ożywione dyskusje 
i przewartościowania historyczne, 
żarłoczność czytelnicza na pa- 
miętniki) wskazują, że przeżywa- 
my obecnie podobną fazę. Og- 
romne zainteresowanie „Popioła- 
mi” w kinie potwierdza chyba tę 
diagnozę w skali dużo szerszej. 
„Popioły” nadawały się znako- 
micie jako materiał do autore- 
fleksji rarodowej, do powtórki z 
historii ojczystej. Jesteśmy bo- 
wiem u źródła naszej nowożyt- 
nej historii: tuż po ostatnim roz- 
biorze, wśród pierwszych zrywów 
narodowo+wyzwoleńczych, które 
wstrząsnęły świadomością znie- 
wolonego narodu. Żeromski miał 
poczucie przełomowości przedsta- 
wianej w powieści epoki, trak- 
tował ją jako punkt wyjścia dla 
całego procesu przekształcania 
się społeczeństwa polskiego w 
zesny naród, czego wiele 


ogniw przynoszą jego późniejsze 
rzeczy historyczne. Pierwsze 0- 
brazy filmowych „Popiołów” — 
Mazurek Dąbrowskiego śpiewany 
na ziemi włoskiej przez żołni 
rzy-tułaczy — wprowadzają nas 
od razu w sedno. Nic ponętniej- 
szego niż spojrzeć na te począt- 
ki okiem współczesnym. 


Ale było to zadanie co najmniej 
podwójnie ryzykowne. Wiadomo 


przecież — po pierwsze — w ja- 
kim stopniu Żeromski ukształto- 
wał wyobraźnię narodową i jak 
zaw niebezpieczna jest kon- 
kretyzacja obiegowych symboli 
(a czymże innym jest postać księ- 
cia Józefa, Mantua, Saragossa, 
Somosierra?). Po wtóre — nie 
brak było ostatnimi czasy opinii. 
iż Żeromski się zestarzał, że 
młode pokolenie się od niego 
odwraca. Filmowi twórcy „Po- 
piołów” obydwie te obawy po- 
konali zwycięsko. Pokazali Że- 
romskiego żywego. współczesnego 


i na tyle sugestywnego, by na- 
rzucić nam swoją wizj 

Wajda, twórca „Lotnej”, „Ka- 
nału”, „Popiołu i diamentu", 
współczesnych dramatów histo- 
rycznych, równie świetnie obra- 
<a się w wymiarze historii przed- 
wczorajszej. Rozlewna polskość 
powieściowych „Popiołów”, mi- 
mo że ujęta w karby, wysmako- 
wana i wyekscytowana jest tu- 
taj do końca. I w krajobrazie, 
4 w obyczaju. W urokach i wie- 
przowatości życia szlacheckiego, 
jak w beznadziei i krnąbrności 
„chamów”. Skrótowy obraz fil- 
mowy jest na tyle bogaty kreac- 
jami aktorskimi, stylem i realia- 
mi epoki, że nie uszczupla dot- 
kliwiej głównego toku powieści 
(do wyjątków należy loża masoń- 
ska, zbyt dekoracyjnie i powie- 
rzchownie potraktowana). Tam 
gdzie obraz Żeromskiego trąci a- 
nachroniczną młodopolszczyzną i 
byłby nie do przyjęcia (jak w 
scenie górskiego gwałtu), Wajda 
bierze go we współczesny cudzy- 
słów, tworzy pastisz, nie łamiąc 
stylu całości. 

Ale sądzę, że Wajda pozostaje 
wierny Żeromskiemu nie tylko 
£o do litery. Żeromski był wszy- 
stkimi fibrami związany z histo- 
rią własnego kraju. nigdy nie sta- 


Razlewna polskość 


Ww” 


wał się jednak jej hagiografem. 
Sławiąc bohaterstwo i poświęce- 
nie Polaków sprzed półtora wie- 
ku. zapał i gotowość Rafała i 
Krzysztofa do stawania w każdej 
potrzebie, Wajda pokazuje rów- 
nie namiętnie gorycze i zbłąka- 
nia tego patriotyzmu, niedość 
politycznie i społecznie zoriento- 
wanego, na którym ciążyła pol- 
ska niedojrzałość i konieczność 
zdawania się na obcych, co z bo- 
jowników o wolność własnej oj- 
czyzny nieraz czyniła kondotie- 
mów cudzych interesów. Druga 
część „Popiołów”, zresztą na mój 
gust  przeciążona  batalistyką, 
zrobiona jest z przejmującą, ją- 
trzącą ostrością. Żeromski szar- 
pał historię sercem, podobnie w 
stosunku do d: jszych widzów 
postępuje Wajda. Nie tylko krze- 
pi poświęceniem i bohaterstwem, 
zarazem atakuje tragizmem i de- 
maskacjami. I dzięki temu nie 
pozostawia nas w spokoju, daje 
materiał do refleksji i każe się 
nad nim zadumać. 


Teatr Narodowy zgłosił w tym 
roku kilka przedstawień do two- 
rzonego żelaznego repertuaru 
sceny narodowej. Nie byłoby od 
rzeczy, gdyby kinematografia 
polska w ciągu najbliższych lat 
— obok swych normalnych po- 
winności — pokusiła się o kilka 
żelaznych (także artystycznie) 
pozycji z nowszej historii. Po do- 
brym początku — co dalej? „Kor- 
dian i cham”? „Wierna rzeka”? 
„Płomienie”? „Przedwiośnie”? 


SPÓR Z HISTORIĄ? 
PÓR Z LEGENDĄ? 


tało się, nie ma już od- 
wrotu: w całej prasie 
kulturalnej będziemy te- 


raz czytywać 


głębie myśli Żeromskiego i 
toryków rozwodzących się 
doniosłym znaczeniem epoki na- 
dla dziejów Polski 
e ci i owi pisa: 
będą o goryczy i poczuciu tragiz- 
mu historii u Żeromskiego właś- 
nie dłatego, że film Andrzej 
Wajdy otworzył im na to oczy. 
Jestem także pewien, że dla wie- 
lu widzów ekranowe „Popioły” 
rząsem, ponieważ pozwa- 
im odkryć dzieło, którego 
na dobrą sprawę nie znają. W 
ich świadomości wegetuje pogłos 
lektury utworu romantycznego. 
zawierającego patetyczne opisy 
wielkich namięti sporo bar- 
wnych epizodów z życia dawnej 
Polski okresu rozbiorów i bra- 
wurowych bitew, nie oszczędza- 
jących widzowi — to prawda — 
„okropności wojny”. 


„Patrzę znów w dersławicką, oddali 
stronę 
W caly świat miłowania, który w 


mgle się mroczy, 
Jest we mnie szczęście wielkie 

i niewysłowions 
Kochani cię — i umieram. Zamknijcie 


Ten znany wiersz skamandry- 
cki. dedykowany autorowi „.Fo- 
piołów”, zamyka chyba kwinte 
sencję odczytania i odczucia 
dzieła Żeromskiego. I *» chyba 
odczucie i odczytanie — film 
Andrzeja Wajdy skazuje na 
śmierć. W osobliwym cudzysło- 
wie pojawia się w nim to, co 
miało by cze, romanty- 


czne i „wiecznie polskie”. Osacza 
nas przede wszystkim to, c» kon- 
trowersyjne. 
sprzecznościami, trudne do zaak-, 
. Film został zrealizo- 
sób, że nie mo- 
w tej ekranowej rze- 
czywistości zadomowić, oddać się 
przyjemnej k 
nam z lektury szkolnej. pokrze- 
piających — pomimo wszystkich 


sarkazmów Żeromskiego! — 
chcmych obrazów 
pamięć przechowuje. 

Pamiętacie zaciszny pałac ga- 


Przybywa tam beznogi 
łachmanach i opowiada obu 
młodym przyjaciołom, Rafałowi 
a_ przywróceniu 
przez Napoleona niewolnictwa i 
o tym, do jak 
iesławnych celów 


Krzysztofow 


ludzie słuchają ze zgrozą, p: 
następuje ich reakcja: 
łą koni i pomykają... do Narole- 
tna. W tym samym czasie bez- 
ncgi uciekinier zo 
przez Austriaków 
za szerzenie podburzających wia- 


taje pojmany 
i powieszony 


imieniem na ustach? O: 
Cesarza Francuzów. 


W epizodzie hiszpańskim tra- 
gedia pomyłek osiąga swój zenit: 
polscy chłopi, uciemiężeni u sie- 
bie w kraju, fundują sobie ilu- 
zję swobody i wolności — mor- 
uciemiężonych chłopów z 
przeciwnej strony. Patrząc na to 
widowisko. Krzysztof Cedro za- 
czyra powątpiewać, czy ta droga 
wiedzie do wolnej 
I dla kogo będzie ona 
„wolną”? Czy dla tych żołnierzy. 
którzy po powrocie staną s 
wu. niewolnikami? 


Ale kiedy wiedzą już obaj bo- 
haterowie, że droga przez Hisz- 
panię nie wiodła do wolnej Pol- 
ski i że koncepcje Napoleona ty- 
czące się przyszłości naszego kra- 
ju są hardziej 
chodzi kampania rosyjska. Z dala 
słychać tętent: to Cedro przyby- 
wa namawiać Rafała do udziału 
w nowej wojnie. Z początku jego 
argumenty nie trafiają przy.a- 
cielewi ćo przekonania, potem 
jednak zgodnie cwałują na woj- 
nę; u Wajdy Rafał już z niej nie 
wróci. „Kocham Cię — i umie- 
ram. Żamknijcie mi oczy” 
czytamy w wierszu. W ostatniej 
scenie ekranowych _„Popiołów” 
Rafał brnie przez śnieg z otwar- 
tymi co prawda oczami — ale 
cślepły, Daleki dystans dzieli wy- 
cbraźnię skamaniryckiego poety 
cd yobraźni Wajdy. 


„Popioły” czytałem dawno i nie 
cdświeżylem ostatnio lektury; 


z powieścia interesuje mnie 
. a Wajda bardziej od 
iego. W twórczości tego 
ra .Popioły” wydają mi 


„.PO.P IO ŁO 


się zajmować miejsce najbliżej 
„Łotnej”. filmu. który wysoko 
cenię. „Lotna” była rozrachun- 
kiem z legendą wrześniową, 050- 
bliwym zresztą rozrachunkiem, 
bo dokonanym „od wewnątrz” 
Wajda posłużył się tutaj jako 
materiałem głęboko osadzonymi 
w wyobraźni starszego pokolei 
rekwizytami. obrazami, sytuacja- 
kolorowa jesień, białe dwor- 
jelskie wsie, ułani „malowa- 
ne dzieci”. piękny koń, o którego 
toczą spory oficerowie w obliczu 
nacierających czołgów. Każdy 
niemal szczegół tego filmu może 
wylegitymować się rodowodem 
literackim, malarskim, długą tra- 
dycją kultu narodowego, a jed- 
nak rezultat przedsięwzięcia 
Wajdy nie może nas zmylić; ta 
ewokacja września jest obrazem 
krytycznym, niekiedy  ironicz- 
nym; ta legenda przypomniana 
staje się legendą przezwyciężoną. 


Wajda przeprowadza krytykę 
„od wewnątrz” gdyż sam swoimi 
sentymentami, swoim  tempera- 
em do tej maltretowanej 
przez siebie tradycji ułańskiej 
należy. W „Lotnej” było to dla 
widzów niemal oczywiste: 
mawiała za tym intensywnoś 
harwność prezentacji wrześnio- 
wego wojska; sens krytyczny (il- 
mu nie leżał na wierzchu. W 
„Popiołach” na odwrót, Wajda 
zachowuje widomą rezerwę wo- 
bec przedstawionych wydarzeń, 
wobec swoich bohaterów, wobe 
bitew, które ” wielką maesti 
relacjonuje na ekranie. Uważny 
widz dostrzeże jednak wyraźnie, 
że pierwsza czę: Popiołów 
której reżyser opisuje nam pry- 
watne perypetie swoich bohate- 
rów, owe sceny arystokratyczne 
i igraszki warszawskie — trochę 
się dłuży; widz zaczyna odczu- 
wać nieokreślony niedosyt. Ale 
w memencie kiedy Wajda-do- 
wódca wraz ze „swoimi” wojska- 
mi wychodzi na pole, kiedy ru- 
sza z nimi do ataku — sytuacja 
zmienia się radykalnie: ten film 
dotąd dobry, staje się filmem 
pasjonującym, realizowanym w 
pierwszej osobie. A zarazem — 
podobnie jak „Lotna” — kontro- 
wersyjnym, zaangażowanym w 
spór o sens naszej przeszłości 
Ale czy rzeczywiście „przeszłoś- 
„czy wyobrażeń na jej temat? 


Oczywiście, przeczytamy teraz 
istych dysertacjach, że 
spory nie mają znaczenia, gdyż 
wszystko miało sens historyczny, 
tak Somosierra jak i kampania 
wrześniowa; wszystko bowiem 
co było, stanowi spoisty ciąg fak- 
tów nieodwracalnych, a zatem 
możliwych jedynie do uzasadnie- 
nia. Odnoszę jednak wrażenie, że 
w wybadku „Łotnej” * „Popio- 
łów” 'a płaszczyzna dyskusji jest 
po prostu rieporozumieniem. Nie 
z historią należy konfrontować 
filmy Wajdy, nawet nie z litera- 
turą, z której korzysta — lecz ze 
sterą narodowych mitów le- 
gend. które ponad tą historią 
się formują. Nie jesteśmy w sta- 
nie niczego zmienić wstecz, ale 
możemy wpływać na teraźniej 
szość, którą ten mitologiczny po- 
głos przeszłości współtworzy. W 
tym sporze z mitologią romanty- 
czno-napoleońsko-szlachecką eg- 
zystującą niejako ponad książką 
Żeromskiego, film Andrzeja Waj- 
dy stanowi fakt dokonany, który 
będzie się liczył. Tak jak legen- 
da wrześniowa w „Lotnej” — tak 
samo legenda „Popiołów” staje 
się legendą przezwyciężoną. 


W Ł/ 


w 


CZYŚGICIEL SZYB 


pierwszym 
mym 
(Stronica miłości). Będzie to 
sentymentalna 
młodym chłopcu zarabiającym 
na życie myciem okien. a za- 
kochanym w subretce. 
pak podaje 
dziewczyna za 
cielar zamku, Po_wielu nieno- 
rozumieniach utrzymanych w 
śtylu komedii Mari 


„MADEMOISELLE” 
RICHARDSONA 


gniew”, „Tom Jones”) ukoń- 
czył we Francji zdjęcia do filmu „„Mademoiselle" (scena- 
ri ał Jean Genet) i przystąpił do realizacji 
stepnego filmu „Marin de Gibraltar" (Marynarz z Gibraltaru) 
W ohu filmach główna role gra Jeanne Moreau. 


T ony Richardson („Miłość i 


1sz naj na- 


„Mademoiselle" — to historia, jaka zdarzyła sie 
lata, w jednej z wiosek na południu Francji, dokąd przyjcż- 
dżają na ronoty drwale-Włosi. Jednym z nich jest niejaki 
Manon, w którym kochają się wszystkie kobiety ze wsi. Tym- 
czasem nieznany podpalacz wznieca w okolicy częste pożary. 
Podejrzenia chłopów kierują się w stronę Manon, który zmu 
szony jest uciekać. W gaszeniu pożarów bierze udział dziwna 
kobieta, tutejsza nauczycielka, przezywana Mademoiselle. 
właśnie ona wznieca pożary, które potem pomaga gasić. Mafle 
moiselle spotyka chowajacego się w Manon. Spędza 
z nim noc, a potem wraca do wsi i opowiada, że Włoch Ja 
zgwałcił. Chłąpi urządzają polowanie na uciekiniera. Manon 
staje schwytany i powieszony, nauczycielka opuszcza zaś wios 
kę, odprowadzana z honorami przez miejscowe władze. 


pewnego 


lesie 


Dbając o jak największy autentyzm reżyser nakrecil_..Mado- 
moiselle” w naturalnej scenerii w Tarnac i Korrczach. Forma 
filmu jest bardzo oszczedna. Całość sklada się z planów sta 
tycznych. — Poruszaja się ludzie — mówi 
sceneria. 


reżyser a nie 


A oto co mówi Jeanne Morcau o swej pracy z Richardsonem 


— Richardsona spotkałam przed dwoma laty. Po 
że chciałhy nakręcić ze mną dwa filmy. Wspom 
wówczas o powieści Margueritte Duras 
taru”. Przeczytał książkę, spodobała mu się i zdecydował, że 
zrobi z niej film. Potem przeczytał angielski przekład „Made- 
moiselle". Rył zachwycony. Genet napisał swój scenariusz przed 
siedmiu laty z myślą o Anouk Aimóe, Mie. wówczas nie- 
daleko mnie. Spotykaliśmy się często i pisarz opowiadał mi 
treść scenariusza. Wydał mi się nadzwyczajny i zaskakujący. 
Mimo że Genet nie brał udziału w realizacji filmu, zawsze 
czuliśmy jego obecność. Podświadomie, jak gdyby pod wply- 
wem jakiejś magicznej siły, robiliśmy wszysko w jego duchu. 
„Mademoiselle” to film drapieżny. Jest w nim dzika gwałtow- 
ność i gorzka prawda. I jak zwykle — zwierzęcy niemal ero- 
tyzm Genet jest „ładny” film 


CENZURA W 
AFRYCE 
POŁUDNIOWEJ 


enzura Republiki Px 
łudniowej Afryki za- 
adała usunięcia trzech 
scen z filmu dokumental- 
nego o Johnie Kennedyn 
pierwsza” ukazuje dzia 
ność korpusu pokoju 
druga 
czarnych 
ców pracujących wspólnie 
w laboratorium. trzecia 
zaś mówi o obywatelskich 
prawach Murzynów amery- 
kańskich. 

Ponieważ rzecznik S 
nów. Zjednoczonych w 
hannesburgu odmówił zgo- 
dy na jakiekolwiek skróty 
— film nie ukaże się na 
kranach kin Południow 
Atryki. 


SUBRETKA 


rancuski _dokunientalixi 
Serge Korher przystąpił 
do pracy nad swym 

filmem _rabula: 
page d'amour" 


„Une 
komedia o 


Chła- 
się za pisarza, 
córkę właści- 


vaux, WSzy- 


stko się wyjaśnia. W rolach 


słównych: Marie _ Dubois, 
Jean-Louis Trintignant i Mar- 
cel Dalio. Yul_ Brvnner 
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Marlon 


Kapitalne kreacje 


Brando 


Dzika gwałtowność, gorzka prawda 


Tony 


nardson_ (2 prawej) 


SABOTAŻ NA 
OCEANIE 
INDYJSKIM 


22" na ekranach zachodnich 
(poprzedni tytuł „Morituri”). Rzecz 
dzieje się podczi drugiej wojny 
swiatowej. Kapitan niemieckiego 
statku Módller (Yul Brynner) dostaje 
Rażuje się politycznie po stronie Ii- 
Kruse (Martin Benrath). 


"Tymczasem w Indii pułkownik In- 
telligence Service, Statter (Trevor 
Howard), posługując się szantażem 
werbuje do pracy wywiadowczej ucie- 
kiniera z Niemiec, inżyniera Roberta 
Craina (Marlon Brando). Crain, wy- 
posażony w papiery oficera SS. 
otrzymuje polecenie przedostania się 
a statek i zapobieżenia jego ewen- 
tualnemu zniszczeniu. Czy uda mu 
się wykonać zadanie? 


Film — jak twierdzi angielski t: 
godnik „Kine Weckl: — posiada 
wyraźną antyliitierowską wymowę. 
jest sprawnie zrealizowany i odzn. 
cza się kilku kapitalnymi kreacjami 
aktorskimi (Brando, Brynner, Ho- 
ward). W jednej z ról kobiecych wy 
stapiła mloda aktorka Janet Margi 
lin. znana z filmu „David i Liza 


MAŁ( 


PC 


oleją tu 1 
wytwórni 
je rocznie zali 
ne. Najnoważ! 
nowi brak ć 
Jedna hala z 
mala i stara, 
wielkiej ilości 
— jest niev 
Stiepan  Kiew 
zajęcia atelierc 
zwyczajne pole 
wać aż w k 
niach, m.in. y 
i moskiewskii 
komplikacje - 
„Nadzwycza | 
reżyseria 2 
miało właśnie) 
10 jak gdydy 
„Znany osobi 
przez tych san 
terem obu fil 
rewolucjonista 
ny przez Gu 
opowiada o ok 
kurierem Ra 
wych. Jego 
iak_ fantastyc 
trudno w nie 
scenariusz opa 
nych dokum 
Kamo byl ta 
spotkal się z 
w pierwszej © 


W najbliższy 
premiera -now: 
mu armeńskiej 
dobrego — ni 
Tytul — „Wite 
F.  Dowialan. 
lizycy, temat 
nych i osohis 
odpowiedzialno 
jemniczeni po: 
nietradycyjną 
Gdy mowa o 


, ALE UROZMAICONE 


ZTÓWKA Z EREWANIA 


scy nad tym, że pada nieśmiało nazwisko Anionio- 
men-ilm produku- niego. 

ie 4 filmy fabular- I jeszcze kilka zdań o średniome- 
zą przeszkodę sta- trażowym lilmie dokumentalnym re- 
edniego atelier. żyserii Łajerda Wagarsziana, poś 
wa, w dodatku  conym  Martirosowi Sarianowi — 
wet przy tej nie-  wspaniałemu. liczącemu dziś 35 lat, 
uizowanych filmów — malarzow. tego filmu — to 
arczająca. Reżyser jasna, niebanalna myśl przewodnia, 
ow opowiada, że przemyślana konstrukcja dramatur- 
swego filmu „Nad-  giczna. dobry kolor (bardzo ważne, 
je” musiał reali bo n to niezwykły kolorysta), 
| obcych wytwór- świetnie harmonizująca 7 obrazem 


i 


biliskiej, wileńskiej oszczędna muzyka (skomponował ja 
Jakie to powoduje syn malarza — Gazaros Sarian) 

piej nie mówić! nade wszystko znakomity komentarz 
polece! (współ- Erenburga, Film szczery i braw- 
mem Karamianem) 4cy trudnych 


oją premierę. Jest i tragicznych chwil w życiu Sariana 


lruga część filmu oraz innych artystów armeńskich w 
"zrealizowanego nym okresie. 

h reżyserów. Boha- Niezapomnianym uzupe! 

v jest legendarny mu hyła wizyta w pracow 


neński Kamo, gra- Sariana, która  dosz do 
1a Tonunca. Film dzięki uprzejmości reż. Jaszy Kocza- 
je, kiedy Kamo byl  riaua, rozmiłowanego w sztuce swe- 
Komisarzy Ludo- ko narodu. realizatora m. in. 
ny 1 przygody SĄ  niometrażowego filmu dokument. 
, Że czasami aż nego poźwieconego występom naj- 
jerzyć. A jednak  sławniejszych armenskich solistów 
jest na historycz- i zespołów. 


Alexandra Stewart 


Oczywiście, absurdalne 


ich. Ciekawostka: STANISŁAW JANICKI 
w polsce, gdzie 
iinem (pokazano 10 Ulotka reklamowa z filmu „Nad 


ci. filmu), zwy 


ine polecenie: 


czasie odhędzie się 
współczesnego 
Mówią o nim dużo 
tylko w Erewaniu. 


MIŁOŚĆ W MAŁŻENSTWIE 


to ja”; reżyserowi 

haterami filmu są 

kontlikt racji ogól- Marco_Ferteri („Wóżek”. „Ape regina”) realizuje film ..La famiglia © sacra” (Rodzina, rzecz świę- 
EEsrzwaSlodzkiej 1a), który ma pokazać na czym będzie polegała miłość w małżeństwie w” przyszłości. Rozwiązanie, 
n idwe j które proponuję — mówi reżyser — jest oczywiście absurdalne, ale jestem przekonany, że konkluzje 
i godności. Wta- Urzucure uczonych nie doprowadziłyby do innych wyników. 

dają, że film ma | <utaLUPU, W” głównej roli męskiej Wystąpi Ugo Tognazzi. Zgodnie . umową, producent zastrzegł sobie, Żć 


1a stramra = do dnia premiery filmu nie zostaną podane nazwiska dwu wykonawczyń ról kobiecych — Fran: 
BAI, sY mani. 


„MARIE CHANTAL 
PRZECIW 
DOKTOROWI KHA" 


a ekranach Paryża u 
Ne się nowy film 
Claude'a Chabrola 
„Marie - Chantal przeciw 
doktorowi Kha”. Fabuła 
jest | nieskomplikowan 
hohaterka wchodzi przy- kat caralfraj teauzacji: Jidż 


JEDNYM 
ZDANIEM 


Angielski reżyser: Joseph 


Strick podjął się, po rezy- 


umacji derru Walda i Jac 


:owało kuzynki 
1arie_ Latoret 


padkowo w posiadanie fał- 
szywego klejnotu. który 
zawiera grożną dla ludz- 
kości broń. Po wielu pe 
rypetiach udaje się jej 0- 
smieszyć wszystkich wro- 
h agentów — i urato- 


i 
wać świat przed zniszcze- 
niem. 


Krytyka przyjęła film 


życzliwie. „James Bond 
pisze Jean de Raroncelli w 


„Le Monde" — miał już 
niezliczoną ilość kuzynów. 
c Brakowało mu kuzynki. 1 
«to Claude Chabrol ofiaro- 
wał mu jedną:  Marić- 
Chantal, która — dzięki 


Bogu — jest bardziej spry- 
ina i zabawna niż pozosta- 
li członkowie rodu. Film 
Chabrola jest doskonałym 
pastiszem na filmy prz, 
kodowo-szpiegowskie.  Re- 
żyserowi udało się zreali- 
zować większość scen hez 
prymitywnego karykaturo 
poprzedników 


wa! 


W rolach głównych: Mi 
rie Laforet. Serge Rek£i 
ni. Charles Denner. Akim 
*ramiroff. Francisco Rabal 
i Roger Hanin ? 


mu „Uliskes* wedlug po: 
wieści Jamesa Joyce'a: 
zdjęcia zostana nakręcone 
e buhlinie i 16. Gihratta 


* 


Peter O"Toole. Paul Sex 
field i kilku innych an- 


wielski aktorów _ filmo- 
wych i teatralnych podpi- 


sala na łamach nowojor- 


skiego pisma „Sunday "Fi 


mes* prot cw am 


1 pr 


rukańskim zbrodniom u 


Wietnamie. 
* 
Jack Lee Thompson 


mogu ciemności=, 


m świadek”) kręci film 


rzynastka*. oparty na 


eści Robina  Extridge: 


pot 


urają Kim Novak (na zdi 
ciu) i David Ni 


Rozmawiam z twórca- 
mi filmu „Ja, Julinka i 
koniec wielkiej wojny” 
(patrz str. 3) — reżyserem 
Karelem Kachynq i scena- 
rzystą Janem Prochazką. 
Trudno jest 
dokładnie przebieg roz- 
mowy, gdyż reżyser i sce- 
narzysta (skądinąd starzy 
przyjaciele) nie tylko od- 
powiadają na moje pyta- 
nia, ale także dyskutują 
(by nie powiedzieć: kłócą 
się) między sobą, wspo- 
minają okres realizacji, 
mówią o dalszych pla- 
nach. 


zanotować 


— Premiera filmu jeszcze 
się nie odbyła — mówi Pro- 
chazka. — Mamy za sobą 


tylko uroczysty pokaz dla 
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Zdobędzie publiczność? 


Fotos roboczy z realizacji .„la. 


naszych władz państwowych 
i partyjnych: myślę, że film 
spodoba także i kinowej 
publiczności. 


dawnymi, 


Julinka i koniec wielkiej wojny 


będą się zgadzały z ich oso- 
bistymi, w końcu nie tak 
doświadczeniami, 
ale cały świat fantazji chłop- 


U ŹRÓDEŁ CZESKICH 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z PRAGI 


— Nie — protestuje Ka- 
chyna. — Widzowie chyba 
przyjmą z zainteresowaniem 
fabularny szkielet opowiada- 
nia. wiele szczegółów. które 


ca jest raczej trudno dostęp- 
ny widzowi — stylistycznie 
i merytorycznie. Film chyba 
nie zdobędzie masowej pu- 
bliczności, choć scenariusz 


miał wielu czytelników. To 
nie jest film dla Żiżkowa. *) 


Dowiaduję się, że jeszcze przed 
realizacją filmu scenariusz dru- 
kowany był w dzienniku „Mlada 
Fronta” (odpowiednik naszego 
„Sztandaru Młodych”) i czytany 
w programie radiowym. Stąd 
wzięły się dwa tytuły filmu 

pierwotny „Niech żyje Republi- 
ka” i obecny. Lada dzień. jedno- 
cześnie z premierą filmu, scera- 
riusz ukaże się w postaci książ- 
ki z ilustracjami Jirigo Trnki. 


— Ze wszystkich scenariuszy, 
które dotąd napisałem — mówi 
Prochazka — ten kosztował mnie 
najwięcej pracy i był najmniej 
„brulionowy”, najbardziej lite- 
racki w formie. Gdy zaczynałem 
go pisać, nie miałem na myśli 
żadnego konkretnego reżysera; 
spotykałem często Karla, rozma- 
wialiśmy o tekście, o różnych 
problemach, rzucał pomysły, ra- 
dził, krytykował... 


— .i chwalił! -- wtrąca Ka- 


chyna. 
— Aż wreszcie — kontynuuje 
Prochazka — mniej więcej od 


połowy scenariusza wiedzieliśmy 
już obydwaj. że film reżysera- 


wać będzie Kachyna; dalsza pra- 
ca była żuż wspólna. 

Pytam. czy istnieją różnice 
między scenariuszem a filmem 
i na czym polegają. 


— Tekst jest „lżejszy” od fil- 
mu — odpowiada scenarzysta — 
więcej w nim „historyjki” niż 
epiki, a w filmie jest odwrotnie. 
Reżyser już w trakcie zdjęć do- 
dawał do filmu niektóre sceny 
i całość przedstawił, oczywiście, 
w swój własny sposób, nieco in- 
ny niż to sobie wyobrażałem; go- 
towemu filmowi raczej to pomo- 
gło. 


Pytam 
myśli. 


reżysera, co a 


—J w filmie udało się 
głośno i szczerze powiedzieć to. 
o czym dotychczas tylko szepta- 
no (a to ocenią widzowie). będę 
uważał, że film się udał. Jak 
dotąd, w całej czechosłowackiej 
twórczości filmowej było siedem 
filmów o  bodobnym temacie 
(okres wyzwalania), wszystkie one 
jednak wygrywały go jak gdyby 
na jednej strunie, nie składała 
się z nich żadna melodia. Przed- 
stawiały historię i życie jako coś 
ustabilizowanego, 2» życie prze- 
cież nie jest stabilne Nie mogę 
powiedzieć, że były to filmy fał- 
szywe. były po prostu jedno- 
stronne. My chcieliśmy pokazać 
coś innego, inny aspekt sprawy... 


W gruncie rzeczy naszą wielką 
tragedią jest to. że w czasie 
wojny nasz naród nie walczył. 
W trzydziestym ósmym roku 
większość narodu chciała wal- 
czyć, lecz nastąpiła kapitulacja; 
w niej widzę źródło wielu póź- 
niejszych — okupacyjnych i po- 
wojennych — kompleksów. po- 
wszechnych u nas i bardzo głę- 
koko zakorzenionych. Film jest 
adresowany także i przeciw tym 
kompleksom. Wydaje mi się, że 
cpowiadaniem o małym Olinić 
udało nam się przekroczyć jakiś 
nowy próg tematyczny w naszej 
kinematografi 


Jeśli film będzie miał powo- 
dzenie, nie wszystko jest jeszcze 
stracone — kończy Kachyna, już 
z. uśmiechem. 


Pytam reżysera o dalsze plany. 


— Takich filmów mam już na- 
prawdę dość — odpowiada. — 
Dziewięć miesięcy realizacji, bli- 
sko osiemset ujęć. mnóstwo kło- 
potów... Głównego aktora, chłop- 
ca, znaleźliśmy dzięki zdjęciom 
próbnym, przeprowadzonym z 
paru setkami uczniów w jednej 
ze szkół na Morawie. Okazał się 
na szczęście bardzo zdolny, ale 
i kapryśny: gdy nie chciało mu 
się uczestniczyć w zdjęciach, 
trzeba je było odwoływać... Były 


iw wojennum kompleksom 


Niedawne doświadczenia 


kłopoty i z drugim głównym bo- 
haterem. koriem. i z mnóstwem 
rekwizytów, dziś już historycz- 
rych, ale łatwo sprawdzalnych — 
zbyt wielu łudzi je pamięta. W 
sumie całe przedsięwzięcie ko- 
sztowało osiem milionów koron 
i wiele nerwów. Teraz będziemy 
robić coś zupełnie innego. 


— Piszę scenariusz, który moż- 


na nazwać kameralnym — uzu- 
pełnia Prochazka. — Ma tylko 
troje głównych bohateró! 


Czeszkę i dwu żołnierzy hitle- 
rowskich, którzy zmuszają ją, by 
uciekała wraz z nimi w kierunku 
rozpadającej się już Rzeszy. Mąż 
tej kobiety został zabity przez 
hitlerowców. Film będzie mówił 
właściwie o prawie człowieka do 
zemsty, ukazywał racje moralne 
wszystkich stron: i Niemców, i 
kobiety, i grupy partyzantów, 
którzy jednego z Niemców zabi- 
ją, kobietę zaś biją jako kola- 
berantkę. W końcu to, co naj- 
ważniejsze, dzieje się poza ni 
i ponad nimi. 


— Podobnie jak w _ filmie 
„Ja, Julinka i koniec wielkiej 
wojny” — wtrącam tym razem 
ja. 

— Nasz następny film „Wóz” 
to coś zupelnie innego — mówi 
Kachyna — nie tylko dlatego. że 


Fantazja 


trudno 


występuje w nim zaledwie trój- 
ka aktorów i że większość zdjęć 
rakręcimy w plenerze, w lesie, 
ale przede wszystkim dlatego, że 
aby to był następny 
krok w odtworzeniu naszej po- 


chcemy, 


wojennej historii, pokazanej po- 
brzez ludzi. © scenariuszu wie- 
my już bardzo dużo. 
szczegóły, 


znamy 
ale samego scenariu- 
sza jeszcze nie ma. trudno więc 
powiedzieć coś więcej. 


Z rozmowy wywnioskowałem, 
że twórcza współpraca między 
Kachyną i Prochazką zapowiada 
się na dłużej. Ich filmom na do- 
bro wychodzi różnica tempera- 
mentów obu twórców. W czasie 
rozmowy więcej mówił Prochaz- 
ka niż Kachyna, ale sterował 
rozmową Kachyna; sam nie zo- 
riertowałem się. kiedy zaczęliś- 
my mówić o innych nowych fil- 
mach czeskich i nie było już 
okazji powrócić ani do fiłmu 
„Niech żyje Republika”, ani do 
planów związanych z realizacją 
„Wozu”. 


Zapewne obaj zaczęli znów na 
ten temat rozmowę. gdy poże- 
gnałem się z nimi. 


Rozmawiał: LECH PIJANOWSKI 


— najbardziej  mie- 
szezańska dzielnica Pragi 


dostepna 


Fotos roboczy 


ia gruzińska jest nie 
o piękna. ale także 
ata w talenty. Wy- 
czy choćby pobieżnie 
ukę i kulturę tego 
raju, by się o tym przekonać. 
Dotyczy to również filmu. Jest 
prawdą powszechnie znaną, że 
Tbilisi to najciekawszy republi- 
kański ośrodek filmowy w ZSRR. 
Od lat najdawniejszych (pierw- 
szy pokaz filmowy odbył się w 
Tbilisi w roku 1897, tuż po tym 
rozpoczęto regularne kręcenie 
filmów, pierwszy pełnometrażo- 
wy powstał w 1912 roku) reali- 
zowano tu wartościowe i intere- 
sujące filmy. Ich twórcami byli 
by wymienić tylko niektóryci 
Iwan Perestiani, Nikołaj 
gełaja czy Michaił Cziaureli (do- 
póki pracował w Tbilisi). 
Od kilku lat w związku z fil 
mem gruzińskim powtarza się 
najczęściej dwa nazwiska 
Tengiza Abuładze i Rezo Czchei- 
dze („Osiołek Magdany”. „Nasze 


MŁODY 
FILM 
GRUZ 


podwórko”, „Cudze dzieci”, „Oj- 
ciec żołnierza”). Są to dziś twór- 
cy renomowani, o sporym doś- 
wiadczeniu i dorobku. Pojawiają 


się jednak i nowe, nieznane 
jeszcze u nas nazwiska. Twór- 
ców młodych choć nie zawsze 


najmłodszych wiekiem, często je- 
dynie ilością zrealizowanych fil- 
mów. 


Nu 
Opowiadanie 


IŃSKI 


KLASYKA I WSPÓŁCZESNOŚĆ 


Charakterystyczne dla wszyst- 
kich gruzińskich twórców jest 
zainteresowanie rodzimą klasyką 
literacką. Powód wydaje się na 


pierws: ut oka prosty. Z kla- 
syką ma się mniej kłopotów, 
droga na ekran jest łatwiejsza, 


a,ryzyko mniejsze. Jest to jed- 


'ożumienie i wrogość 
Micha” z filmu 


Z kart przeszłości” 


Tradycja silniejsza? 
„Biala karawana” 


xak przypuszczenie zbyt oczywi- 
ste. by mogło być w pełni praw- 
dziwe. Istotnie, Okazuje się, że 
na realizację niektórych adapta- 
cji filmowcy czekają lata całe... 
Młodzi sięgają co klasyki przede 
wszystkim dlatego, że odnajdują 
w niej bliskie sobie problemy, 
jak najbardziej ółczesne i za- 
kakująco współcześnie potrak- 
towane. 

Za przykład niezmiernie cha- 
rakterystyczny służyć może no- 
welowy film „Z kart przeszłoś- 
. Opowiadanie „Micha” przed- 
wia los dwojga młodych, ko- 
chających się ludzi, skłóconych 
ze starym pokoleniem i nie mo- 
gących zbudować swego szczęśc 
w świecie pełnym riezrozumie- 
nia i wrogości. Wreszcii 
paczeni i czuci, by uczynić 
swą miłość nieodwracalną, od- 
dają się sobie na oczach podglą- 
dających ich mieszkańców wios- 
ki. Zwyciężyli — teraz nikt nie 
może im zabronić małżeństwa, 
ale oni sami czują, że w geście 
rozpaczy splamili swe uczucie; 
nie mogą spojrzeć sobie w oczy... 
Bohaterem drugiego opowiada- 
nia, „Mikeło”, jest starzec, który 
poświęca życie jednego ze swych 
wnuków, by drugi mógł żyć, by 
utrzymana zosiała ciągłość ro- 
du, by nie sprzeniewierzyć się 
zasadom i starym obyczajom. 
Akcja tych rowel rozgrywa się 
w przeszłości, ale czy problema- 
tyka współczesnej „Białej kara- 
wany” odbiega tak bardzo od 
tych klasycznych tekstów? 

Okazuje się. że istnieje wiele 
problemów wspólnych dla prze- 
szłości i teraźniejszości. Mimo 


przemian, jakie stale następują, 
żywe są ciągle sprawy, których 
korzenie zamierzchłych 
wieków. komplikowany 
splot wymagałby specjalnego 0- 
mówienia. Faktem jest, że wo- 
bec określonych odrębności, wo- 
bec tradycji kształtowanej przez 
specyficzne warunki życia 
swoiste koleje historii 
niż 


stosunki między 
ką a społeczeństwem, inaczej wy- 
gląda konflikt i współzależność 
między przeszłością a dniem 
dzisiejszym, inne nieraz kryte- 
ria są decydujące w ocenie po- 
stępowania czy postawy człowie- 
ka. 


Podejmowanie tych właśnie 
problemów stanowi dziś chyba 
1ajciekawsze zjawisko w filmie 
gruzińskim. Twórcy nie sięgają 
zresztą do nich jedynie poprzez 
teksty klasyków. Obok wspom- 
nianej już „Białej karawany 
warto wymienić inną interesują- 
cą próbę — średniometrażowy 
film „Aławerdoba”. Rzecz jest 0- 
parta na autobiograficznym opo- 
wiadaniu nieżyjącego już pisarza 
Ryczeuliszwili (zginął mając lat 
24), który chciał podjąć polemikę 
z tym, co moglibyśmy razwać 
„gruzińskością” (analogicznie do 
używanego pojęcia „polskości”). 
Twórcy filmu poszli jego Ślada- 
mi. Aławerdoba to jedno z wie- 
lu gruzińskich świąt; odbywa się 
ono w miejscowości Aławerdi. 


wokół świątyni o tej samej naz- 
wie. 


Raz do roku, pod koniec 


nych wiosek i o- 
sad góralskich. by przez trzy dni 


świętować. Aławerdoba straciła 
już w zasadzie charakter religij- 
ny — niewiele ma więc wspól- 
nego z naszą Kalwarią czy Czę- 
stochową. Nie jest to jednak 
również klasyczne radosne świę- 
to ludowe — za wiele w nim go- 
ryczy, nieokreślonego zagubienia 
i samotności wśród tłumu. Dla 
turystów jest ono niezwykłą a- 
trakcją. Pisarz i reżyser starają 
się zrozumieć zgromadzonych tu 
ludzi, odgadnąć ich tęsknoty, ich 
mentalność, znaleźć jakieś wyj- 
ście z tego —. pojmowanego nie 
tylko dosłownie „zaklętego 
kręgu Aławerdoby”. 


Na drugim biegunie zaintere- 
sowań. i poszukiwań młodych 
filmowców gruzińskich  odnaj- 
dziemy próby komediowe (sław- 
na, opisywana już wielokrotnie 
krótkometrażówka  „Wesele”) i 
poetyckie. Te ostatnie reprezen- 
towane są w najnowszym dorob- 
ku przez „Koniczynę” i „Kwie- 
cień 
ne ambicje intelektualne. ,, 
czyna” to poetycka opowiastka o 
brutalności cywilizacji i  nie- 
śmiertelności piękna, które ucie- 
leśnia owa tytułowa roślinka. 
„Kwiecień” jest znacznie ambit- 
niejszy. Tu chodziło już o takie 
sprawy, jak mała stabilizacja, 
mieszczanienie, _ niebezpieczei 
stwo przekreślenia uczuć i włas- 


nego „ja” — ma rzecz powszed- 
niości, dóbr materialnych i wy- 
godnego lecz jałowego życia. 


Film ten, utrzymany w nietra- 


dycyjnym stylu, wzbudził burz- 
liwą dyskusję. Ma wielu przeci- 
wników i wielu zwolenników — 
ostatecznie nie zdecydowano się 
jednak na wprowadzenie go na 
ekrany. 


JACY SĄ? 


Filmy młodych reżyserów gru- 
zińskich są różnorodne stylisty- 
cznie i formalnie. „Micha” to o- 
powieść dramatyczna, sporo w 
niej elementów komediowych, 
stanowiących trafny kontrapunkt 


keło 
tonacji — szarej otografi znie 
i dramaturgicznie), oczywiście po 
to, by wydobyć cały przejmujący 
dramat bohaterów. Oba te opo- 
wiadania zostały zrealizowane 
niezwykle precyzyjnie i z wiel- 
ką kulturą artystyczną. Są to 
dziełka ambitne i wartościowe, 
w jakiejś mierze przeznaczone 
iprzede wszystkim dla widza 
przygotowanego. 

„Aławerdobź (czas trwania 
święta uniemożliwił zachowanie 
pełnej czystości dokumentalnej 
filmu) — to spontariczność, lu- 
dzkie namiętności, emocje dopro- 
wadzone do stanu skrajności. 
Twórcy starali się to oddać. Cza- 
sami materiał zaczyna nad nimi 
górować i wtedy popełniają ty- 
powe błędy debiutantów. 


„Wesele” to świeżość spojrze- 
'nia, urok młodości i — jakże 
cenne — szlachetne, niebanalne 


poczucie humoru. Wreszcie „Ko- 
miczyr.a” i „Kwiecień” to meta- 
fora, skrót wizualny i myślowy, 
a także liryzm i sarkazm. 
Wachlarz ten można by jeszcze 
rozszerzyć, ale przytoczone przy- 
kłady wydają się najbardziej 
charakterystyczne. Nie ważąc się 
na pochopne uogólnienia, zary- 
gykuję przypuszczenie, że mło- 
dym twórcom gruzińskim obcy 
jest przede wszystkim sentymen- 
talizm, epicka rozrzutność, banał 
i powierzchowność, bliskie nato- 
miast — spojrzenie współczes- 


Zaklęty krąg 
„Aławerdoba” 


nych artystów dostrzegających 
złożoność zjawisk, stroniących 
od lekkomyślnego ferowania wy- 
roków, starających się dotrzeć 
do problemów istotnych, do ich 
źródeł. Są ambitni, ale skromni. 
Równie współczesna — choć na 
bewzio znajdująca się dopiero w 
fazie rozwoju — jest także for- 
ma ich wypowiedzi. 


ILOŚĆ TEŻ DECYDUJE 


Na zakończenie dwa słowa o 
warunkach. w jakich pracują 


młodzi twórcy gruzińscy. A więc 
przede wszystkim realizują filmy 
rządko, a kiedy już przystępują 
do pracy — pracują długo. Ma- 
ją kłopoty ze scenariuszami — 
jak wszyscy reżyserzy na całym 
Świecie. Twierdzą co prawda, że 
sytuacja ulega poprawie, gdyż 
zorganizoware w Moskwie semi- 
narium dla*scenarzystów zaczy- 
na dawać *owoce. Ale to nie 
wszystko. Pamiętajmy, że pracu- 
jąc w wytwórni republikańskiej 
ma się do czynienia aż z cztere- 
ma instancjami zatwierdzający- 
mi scenariusz. Istnieje także ko- 
nieczność przełamywania pew- 
nych zakorzenionych jeszcze tra- 
dycyjnych sądów i oporów. Co 
prawda z rozmów z odpowie- 
dzialiymi osobistościami można 
wywnioskować, że i tu następują 
zmiany. 


Rzeczą najważniejszą i chyba 
najdotkliwszą jest jednak ogra- 
miczona ilość produkowanych fil- 
mów. Realizuje się ich obecnie 
siedem w ciągu roku. A reżyse- 
rów jest ponad dwudziestu. Jak 
łatwo obliczyć, reżyser gruziński 
może teoretycznie zrobić jeden 
film na trzy lata. Są oczywiście 
tacy, którzy realizują filmy czę- 
ściej, ale wtedy inni muszą cze- 
kać (film „Z kart przeszłości” 
zrealizowany został właściwie na 
skutek awarii produkcyjnej, a 
więc niejako dzięki „szczęśliwe- 
mu przypadkowi”). Można się za- 
stanawiać, dlaczego w tej sytu- 
acji okres produkcji filmów trwa 


„24 
»h wś 
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tak długo. Ale skracanie tego 0- 
kresu i tak by zresztą niewiele 
dało. Radyka!nie może zmienić 
tę sytuację tylko zwiększenie 
produkcji. Na szczęście — prace 
mad budową oczekiwantgo z u- 
tęsknieniem miasteczka filmowe- 
go są poważnie zaawansowane. 
Gdy zostanie or.o oddane do u- 
żytku, będziemy — jestem o tym 
przekonany — jeszcze częściej 
"niż dotychczas słyszeć o filmach 
zrealizowanych w tbiliskiej wy- 
twórni Gruzja-film. 
STANISŁAW JANICKI 


ZZO WREN IE 
stki. Niektórzy już ją prze- 
kroczyli, inni jeszcze nie. 
(Wszyscy są absolwentami mos- 


Mowi 
iratowy debiut. Oto ani: 


| „Koniczynę” i „Kwiecień" oraz 
Jedną dokumentalną — „Siał”. 


. 

| MICHAIŁ KOBACHIDZE — do- 
piero startuje. Jego debiutancka 
krótkometrażowa komedia „We- 
sele” zrobila już jednak furorę 
(i zdobyła nagrody na międzyna- 
rodowych festiwal: Przygoto- 
|wuje nowy film utrzymany w 
podobnym stylu i z tym samym 
aktorem Gogi Kawtaradre w roll 
ktównej. D 


za sobą i pelname- 


MERAB KOKOCZASZWILI — 
_nwój film dyplomowy rrealizowal © 
| eee! Byla to poetycka a- 
| daptacja tekstu klasyka literatury 


gruzińskiej Waży Pszawela „Sta- 
ry buk”. Kolejny film krótkome- 
tratowy to „Od podwórka do po- 
dwórka”.  pełnomelrażowy  — 
|„Wakacje” (przeznaczony dl 
| dzleci), Ostatnio zrealizował na 
podstawie opowiadania znanego 


która weszła w skład filmu „Z 
| kart przeszłości”, 


ELDAR SZENGEŁAJA — syn 


 zmaneko reżysera Nikołaja Szen- 
melaji 1 wybitnej aktorki Naty 
(Wacznadze, Jeszcze w czasie atu- 
dlów był współreżyserem „Legen- 
dy o lodowatym sercu" — wy- 
(świetlanej także w Polsce, a po 
|ykończeniu WGIK-u — „Śnieżnej 
bajki”, Wraz x Tamazem Melii 
wą nakręcił — wyświetlaną obec- 
mie u nas „Białą karawanę”. 0- 
(statni jego film to nowela „Mi- 


keło" (na podstawie opowiadania 


klasyka literatury gruzińskiej Da- 


wida Kidiaszwii)), będąca częścią ( 


llmu „Z kart przeszlości”. 


GIEORGI SZENGEŁAJĄA — mio- 
dszy brat Eldara. Jeszcze nie za- 
(debiutował w pelnym metrażu. 
Zrobił krótkometrażowy film po- 
fwięcony niezwykłemu malarzowi 


gruzińskiemu Pirosmaniszwili, fa- 


bularyzowany dokument „Aław 
doba" (to jego film dyplomowy) 


1 mowelę „Nagroda” (w oparciu © 
o tekst Michała Dżawachiszwili). 


stanowiącą trzecią część filmu „Z 
kart. przeszlości”. 


Czytelników może zdziwić, iż 
wymieniamy tu i omawiamy. fil- 
my dyplomowe młodych realiza- 
torów. w Związku Radzieckim 


istnieje jednak zwyczaj wprowa- | 


dzania 


ja ekrany najlepszych fil- 

mów zrealizowanych przez stu- 
dentów. Filmy te powstają żrosz- 
łą nie w szkole filmowej, lecz w 
rodzimych ateliers, są więc wło- 
snością wytwórni, która przedstu- 
wla je komisjom kwalifikującym 
|milmy do publicznego  rozpo- 
wszeehniania. 
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DIALOG KOCHANKÓW 


Sądy byly bardzo podzielone: .od peł- 
nej akceptacji do dowodzenia, że film 
autora „Posady”, poza pięknymi zdjęciami, 
nie ma szczególnych wartość 
Jest on rzeczywiście nicłatwy i może bu- 
dzić sprzeciw, którego nie budzi „Posada” 
ani wcześniejszy „Czas się zatrzymał”. Cho- 
ciaż i tam bardzo niewiele się dzieje. 

W „Narzeczonych”, na dobrą sprawę, nie 
dzieje się nic. W tym kierunku poszła kry- 
tyka podczas wymienionej dyskusji. Młody 
człowiek, mediolański robotnik, wyjeżdża na 
Sycylię. Zostawia narzeczoną, z którą ostat- 
nio jego stosunki nie układały się najlepiej. 
Pracuje, w godzinach wolnych od pracy nu- 
dzi się. Jest zupełnie sam. Więc coraz częś 
ciej myśli o dziewczynie, Zaczyna do niej 
pisywać. Nawiazuje się między nimi ożywio- 
na korespondencja. Wyznają sobie miłość. 
o której nigdy nie mówili. 

Trudno o uboższą treść. W dodatku nawet 
nie owa budząca się miłość wypełnia film, na 


rałem ostatnio udział w dyskusji nad 
B Narzeczonymi”  Ermanna  Olmiego. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


wet nie wcześniejsze niesnaski. Ale nuda, 
samotność, puste i jalowe dni. Sq tu same 
powszednie działania bohatera: dojazdy do 
pracy, posiłki, wielogodzinne przebywanie 
w kawalerskim pokoju, długie — tak samo 
niewypełnione niczym — spacery. Jest w 
zwiqzku z tym pejzaż sycylijski, pustynny 
i nieciekawy. Nudzi się bohater. nudzi się 
nieprzygotowany widz. 

Olmi — jak wielu młodych — powiedział 
sobie, że teraz w filmie wszystko wolno. 
Wolno zwłaszcza robić to, czego bano się 
w dawniejszym kinie i co uważano za błąd: 
na przykład wypełniać utwór watą. U Ol- 
miego, w sensie tradycyjnej treści, chodzi 
o owe niesnaski kochanków i następnie o ich 
pogodzenie się. Reszta jest miejscem drama- 
turgicznie martwym, ten okres między nie- 
snaskami a pogodzeniem. Jak reżyserzy fil- 
mowi męczyli się, żeby taki czas był naj- 
krótszy i jak go wypełniali byle czym! 


tapiski 
WLI4/3 


A Olmi właśnie z niego robi główną partię 
filmu. 

Kiedy się jednak tej partii dobrze przyj- 
rzeć, nie jest ona wcale martwa. To stuć 
;zarej samotności, jakiej każdy człowiek jest 
poddany, nawet wśród najbliższych i kocha- 
jących ludzi. Przy tym bohater to człowiek 
prosty, jego sposób odczuwania i przeżywa- 
nia wydaje się nieskomplikowany. Tym bar- 
dziej niełatwy do podpatrzenia. Taka obser- 
wacja wymaga miejsca i wiele cierpliwości. 
Więc cierpliwości również od widza. 

Pejzaże. Podobały się klubowym widzom. 
Ale jest ich tu tyle, że mogą wydawać się 
ciałem obcym: pejzaże, dokumentalne opisy 
iejsca pracy bohatera, zabawa uliczna, w 
której bohater ma minimalny udział. Nie są 
one nawet projekcjami jego stanów wewnę- 
trznych. Nie mają z nim nic wspólnego. 
One są swoją drogą, on — swoją. Ale znów: 
o to chyba Olmiemu właśnie chodzi. Tak jest 
zawsze, jeżeli świat zewnętrzny nie znajduje 
do nas dostępu. Bo staje się dopiero nasz. 
gdy go przyjmiemy i kiedy nas wypełni. 
Mauriac w swoich pamiętnikach powiada: 
Noc „nie jest niczym ponad to, czym jest. 
Ślepa, głucha, pozbawiona pamięci i myśl 
Gwiezdne przestrzenie nigdy nie były dla 
muie zapowiedzią niestworzonej miłości, 
gdyż są nieskończoną nieobecnością. Noc nie 
posiadala nigdy innego serca prócz mego”. 

I oto bohater tworzy sobie tę swoją na- 
rzeczoną. Nie wtedy, kiedy.z nią przeby- 
wał, lecz kiedy jej zabrakło: Tworzy jej 
obraz, daje jej życie. Jest oha teraz bar- 
dziej obecna niż w realnym istnieniu. Ab- 
strakcja realniejsza od swego prototypu. 
ostatniego wieczoru, na niemrawej zabawie, 
byli oddzieleni, teraz, po czasie, ich miłość 
powstaje w luce tamtego wieczoru. Nazy- 
wali ową lukę miłością. Nazywali narzeczeń- 
stwem. Nie jest to takie naiwne. Ile rzeczy 
nie istnieje, mimo że można je nazwać i 20- 
baczyć. 

W. tym filmie rzeczywiście nic się nie 
dzieje. Na ekranie. 'W obrazie fenomenalne- 
go świata. Bo film Olmiego w dodatku koń- 
czy się dialogiem kochanków: listami, roz- 
mową telefoniczną. Ten błąd, dialog, który 
niegdyś sprawiał, że tędy uciekal filmowy 
utwór, staje się tu ukoronowaniem i poezją. 
Tym gorzej dla kina? 


Zbigniew Pitera — „500 ZA- ki 
GADEK FILMOWYCH". Wie- 


wyrafinowane, 
przede wszystkim dla doświad- 


-18iR. Neerguard zaczyna ad król 
kiego życiorysu Ole Olsena (za- 
lożyciel firmy Nordisk Film), opi- 
suje jego charakter, jego działal- 
ność organizacyjną, jego skłonna- 
ści i zainteresowania artystycz- 
ne. Potem przechodzi do samych 


przeznaczone 


Ą 3 h znawców. W P oe $ 
dza Powszechna, Wydawnic” onych snawców. ołsce la" filmów: pisze o ich. powstawaniu, 
twa Artystyczne i Filmowe, kiej tradycji nie mamy — książ- y 
Watrsawa = F1005U AS189. ka Pitery jest raczej pozycją uni. © fabule, stylu, formie. Wreszcie 
wież c= ó A — mamy rozdziały poświęcone 
kalną; nic dziwnego, że znajdu- 
jemy tu raczej zagadki „dla vokólnym  lendencjom": autor 
Zbiór zagadek z różnych dzie- 8 A; ietiki,  Sharakłeryzuje stopniowe  prze- 
ż wszystkich”. Ale trafiają się także GH 
dzin kinematografii. Kolejna po- via trudne, przewrotne: od. NY w grze aktorów, w spo- 
PRZ CK. , i od- p Ą 
zycja w popularnej seri wydaw- wjujące się nie tylko do pa. obie narracji, w tematyce. A 


niczej (ukazało się m.in. „500 za- 
gadek o Warszawie”, „500 zaga- 
dek sportowych”). 


Na zawartość książki składa się 
pięćdziesiąt Kolejnych „zadań 
zawierających po dziesięć zaga- 
dek każde. Pytania dotyczą m.in. 
filmografii znanych reżyserów, 
ról wybitnych aktorów, głośnych 


(Historia 


czytelnika, ale i jego wy- 
żni czy inteligene, 


Ebbe Neergaard — 
STORY OF DANISH FILM 
filmu 
Det Danske Selskab, Copen- 
hagen brw, str. 120. 


przy tym stale powraca do za- 
gadnień ekonomicznych i prze- 
mysłowych (podaje np. regular 
„ ile kopii poszczególnych fil- 
mów wykonano). 


THE 


Szkoda, że nie wszystkie partie 
książki są równie dokładne. Film 
duński lat dwudziestych został 
niemal zupełnie pominięty (z wy- 


duńskiego). 


zwrotów dialogowych z filmów Pierwsza historia duńskiego fil-  jatkiem twórczości Dreyera); la- 
itd. Książka ma przede Wszyst- mu, jaka do nas dociera (w ję- !A trzydzieste omówiono raczej 
kim wartość rozrywkową: ale do zyku angielskim). Autor zmarli  pobież Dopiero kinematogra- 
wszystkich zagadek autor dołą- w 1857 roku po ukończeniu rę- Tia lat wojennych i powojennych 
czył bardzo wyczerpujące roz: kopisu; książka ukazała się w Została scharakieryzowana rów- 
zania; czytelnik może więc do- Ika lat po jego śmierci, uzu- nie dokładnie jak jej początki. 


wiedzieć się interesujących rze- 
czy z różnych dziedzin filmu. 


Oczywiście atrakcyjność zaga- 


Praca 


pełniona przez Erika Ulrichsena 
(lata 1:56—1562). 


zwięzła, ale nie po- 


Czuje się, że Neergaard mógł na- 
pisać książkę dwa razy obszer- 
niejszą. Szkoda, że (ego nie uczy- 


dek zależy nie tylko od ich te- 
ważni chyba jest po- 
mysłowość, z jaką formułowane 
są poszczególne pytania. Niektó- 
re zagraniczne czasopisma filmo- 
we (np. amerykański miesięcznik 
w”) dochodzą w 
je do prawdziwego 
zamieszczają zagad- 


mi 


M4 


rzostwa; 


wierzchowna. Na _ stosunkowo nie- 
wielkiej ilości stronic autor — 
zwlaszcza w niektórych pariiach 
— dał zadziwiająco bogaty i 
wszechstronny obraz filmu duń- 
skiego. Widać to najlepiej w 
rwszej połowie książki, po- 
święconej wielkiemu rozkwitowi 
filmu duńskiego w latach 1306— 


Pewne zastrzeżenia budzą szcze- 
góly: książka nie ma skorowidza 
omawianych 


filmów; tym 
chyba dobrze się stało, że 
autor podaje tu wyłącznie an- 
gielskie tytuły filmów, rezygnuje 
zaś z tytułów orywinalnych. 


wski 


„SZCZUR AMERYKI" — melodrama( 


produkcji francuskiej. Reżyserował 
Jean-Gabriel Albicocco: 
Reżyserowi udało się tu nagromad: 


ilość wydarzeń, opisów wprost nieprawdo- 
podobną. co bylo we tylko przy od- 
rzuceniu zasad selekcji. kompozycji + logi- 
ki artystycznej. 


„PRZYBYCIE TYTANÓW" (WŁO- 
CHY) — mitologiczny supergigant zre- 
alizowany przez Duccio Tessariego: 


Tessari wukpil się z tematu. Zamiast in- 
teligentnego filmu zrobil cyrk i tanią sen- 
sacje. 


„POPIOŁY* — adaptacja powieści 
Stefana Żeromskiego. Reżyserował 
Andrzej Wajda: 


Wajda dokonał rzeczy niecodziennej: przy- 
wrócił nam Zeromskiego. Jest to historia 
nie ku pokrzepieniu serc. w galowym stro- 
Ju. lecz znużona i często bosa, okrutna, ma- 


łostkowa. wypadająca : rak tum. Którzu 
chca ja podżwignać. 
© 
„OSKARŻONY”  (CZECHOSŁOWA- 


CJA) — głośny film Jana Kadara i 
Elmara Klosa o tematyce współczes- 
nej: 


W tum filmie nieważny jest sam prze- 
wód sadowu. Jest on jedunie środkiem do 


Nasi 


recenzenci 
. pisali. 


ujawnienia pewnych. mało jeszcze pozna- 
nych postaw. jakie w socjalizmie wynikają 


: obcowania obywatela z państwem. 


„WYSPA ARTURA" (WŁOCHY). Re- 
żyserował Damiano Damiani: 


Nieczęsto zdarza się w filmie 
psychologiczne, które w równej mi 
loby wolne od sentymentalnego 
stwa. co bogate w meski. prawd: 
liruzm. 


studhum 
p bl 
mazgaj- 
emu 


„CENA ODWAGI 


— dramat wo- 


jenny produkcji bułgarskiej. Reżyse- 
rował Janko Jankow: 
Realistyczny, surowy klimat filmu 2 a- 


trakcujnum wątkiem przygodowym. Na ogół 
mało u nas znane faktu z niedawnej prz 
xzłości Bułgarii. 


„TOM JONES" (ANGLIA) — adap- 
tacja klasycznej powieści Henry'ego 
Fieldinga. Reżyserował czołowy twór- 
ca angielskich „gniewnych”, Tony Ri- 
chardson: 


„Tom Jones* należy do najbardziej zdu- 
miewających „adaptacji filmowych: jest ona 
wierna i piękna, respektuje i ducha książki, 
jego literę — słowem przeczy. wszystkie- 
mu. co wiemy o adantacjach :_ niezlicza- 
nuch przykładów. 


„GORĄCA LINIA” — film Wandy 
Jakubowskiej o tematyce górniczej: 


Film Jakubowskiej jest suchy,  sprawo- 
zdawczy; można by go porównać do pr 
blicystuki dziennikarskiej. 


[IDZIEMY 
DO KINA 


KOBIETA Z WYDM 


(Suna no onna) 


Scenariusz (według wlasne Mężczyzna i kobieta uwięzie- 
powieści): Kobo Abe ni w ruchomych piaskach 
Reżyseria: Hiroshi Teshiga-  Głębszym tematem filmu jest 
kx wolność, solidarność, miłość. 
Zdjęcia: Hiroshi Segawa Echa europejskich dramatur- 
Muzyka: Tohru Takemitsu gów: Ionesco, Becketta, Sar- 
Wykonawcy: mężczyzna tre'a. Piękny, smutny film — 


Eiji Okada, kobicta — Kyoko ną ubiegłorocznym festiwalu 


kia: w Cannes otrzymał Srebrna 
Produkcja: Teshigahara (la- 
ponia) — 1964, Palme. Recenzja na str. 4 


Ę Scenariusz: Julij Dunski | Wa- 
„ je 
BYŁ SOBIE DZIAD I BABA  «*: Fria 
Reżyseria: Grigorij Czuchraj Dodatek: „Alarm na jezdni trwa”, Realizacja: Lucjan 
(Żili-byli starik so staruchoj) Zdjęcia: Siergiej Połujanow Jankowski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Dokumental- 
BR nych w Warszawie — 1965, Plakat publicystyczny. zreali- 
zowany na zlecenie Głównej Komendy MO. 


Muzyka: Aleksand: 
towa 

Wykonawcy: Grigorij — Iwan 
Maria, Natalia — Wiera Kuznić 
cowa, Nina — Ludmiła Maksako- 
wa, Walentin — Georgij Marty- 
niuk, Gala — Galina Polskich, 
felczer — Wiktor Kołpakow. dy- 
rektor sowchozu — Nikołaj. 
Kriuczkow, księgowy — Nikolaj 
Siergiejew, Ira — Lena Dzierża- 
wina, członck sekty — A. Jahba- 
row. inżynier — G. Czochonelidze, 


Produkcja: MOSFILM (ZSRR) 


1964, 
w wybitny  — 6 dobry — 4 słaby —2 
Najnowszy film Grigorija Czu- h. dobry — 5  dyskusyjoy — 3 zły -1 
chraja, twórcy „Czterdziestego = = 
pierwszego”, „Baliady o_ żolnie- 
rzu” | „Czyśtego nieba”. Tym ra- 3 3 
zem reżyser podjął temat wspól- ej z EJ FP e-| 
Szeny: mówi w owym filmie o JKIESEJEJEJE Ę 
stacszym pokoleniu i jego ak- z CJEJ Ż g|3) 8 
iywnym wpływie na. modzie? mruŁ miu |$| SISJżlZ E|5|5|3 
Prawda i autentyzm, 2I5|s|$ CHIETI 
trznego blasku i wirtu a|u|o|n|*|ć|a|R| R 
popisów SODORECEKJE 
j j ET 
e Oskarżony 5sl6/4|5l3l4|514|6 
EBI |S7|| 
EA Z CP | 
Tom Jones | 
Scenariusz: 4|5/4)4/4 5|5|6 
seria: LB 
Reżyseria: CZŁOWIEK Z PRZESZŁOŚCIĄ kat" 
Rerenstein Towarzysze 5/4) 5)5 5/44 
Michail_Kiriliow (Wieritie mnie, ludi) |-- | k-| 
Mark Fradkin Popioły cz. M 5|4 | 5/4 | 6 jsl4|5 
Lapin — Kirih Ła ES) |-F | 
wrów, Nina — rina Hunina, Ano- b= |z| 
chin — Władimiz" Samojłow, "Ra Zrszowaia 5j4|5]3|4| j|4|4)5 
tow — wWsiewolod Kuzniecow. Kain | j 
Stanisław Czekan, ojcice Niny BE | 
Siergiej Plotnikow, | Kosliukow LN 3/5 |4 5|5)4 
Ewgienij Jewstikniejew. EE | 
Produkcja: Centralna Wytwórni ; | i |E2| 
Filmów Dziecięcych 1 Młodzieżowych Ojciec żolnierza AE NŻWAEJA ZE 
im. Gorkiego (ZSRR) — 194. JEŻ) | | 
Człowiek z przeszio- AE ESI Lod 
. 6: ścią 4| |3)5 (2| 3 
„„Aealizację filmu. rozpoczął Leonid | jed | 
„ukow. znany reżyser starszego px IW (a 
Kolenia. Po jego śmierci — film u- EMIR 3 [3 CO R 4 
kończyli jego asystenci. Bohaterem j J 
jest więzień jednego z obozów pra | | 
cy położonych za kręgiem polarnym Trzy pius dwa 4| |3|4|4 2 
Uważany za pospolitego  złod: | 
okazuje się synem wyższego wo! Dodatek: „Nowocześnie — bezpiecznie”. Reali EISA Fri | 
wego straconego w roku 1438. Przy cja: J. Jaraczewski. Produkcja: Wytwórnia Fil- Przybycie tytanów | 4 3 2l |4 
pisanie części zmyślonych win ojca | mów Oświatowych w Łodzi — 1965. Barwny plakat J 
iego nieletniemu synowi, pohnęloko | publicystyczny o nowych metodach. budownictwa KEJSE SJ || 
na drogę przestępstwa. Polemiczna | — rzykładzie warszawskiej ściany wschodniej. > ę 
wymowa: faktów, styl -— zbyt suchy SB ; Gorąca linia sj2|3| |2| |3|3|3 
i nie osobisty. = l 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁAD: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 4 Filmowe 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
naczelny), Jerzy Peliz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 45,50; półrocznie — 31m; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
Przedmieście 2123. Telefony: redaktor naczelny — 262535. Centrala — tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
266251 i 267251, Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%, 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa. konto Nr _ 1-6-10024. 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja FILM EA DZY RY YCA DAE JA 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizaterów Filmowych, R. Su- OO OR RO Easy A reni walne iSync 
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w_Barrandovie (Czechosłowacja), „Cinemonde”, Unifranc> Film (Fran- ikłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
cia), Schohiku (Japonia),  Metro-Goliwyn-Mayer (USA), Galatea sa”. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 120000. Nu- 
(Wlochy), archiwum. mer oddano do druku 18. X. 1965 r. Zam. 1446. E-16 
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„Film ma trzech bohaterów: kobietę, mężczy- 
znę i piasek. „Ria 
pierwszym mi 
sens czy bezsęj 
szym interpre$óil 
nego filmu fi(G88 

Joanna Guze|Jall „Kobieca 
skim filmie nil onyn 


ga, jest pierw- 
tego wizual- 
ze na str. 4 


SAMI iegłorocznym 
festiwalu w Cannes i i wytsielanym w Polsce. 


